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機能主義による日中間の字幕翻訳についての研究 
―忠実度を中心に― 
国際文化研究専攻（言語科学研究講座） 
  貢 希真 
1. 研究の目的 
本論文は、日中間の字幕翻訳の忠実度を調べるため、字幕を言語外文化的指示（ECR）、
言語内文化的指示（ICR）、注釈、審査の四つの側面から調査し、字幕に使われる翻訳スト
ラテジー及びそのストラテジーを選択する動機を機能主義の観点から考察することを目的
とする。その際、日本語字幕はプロの翻訳者による公式字幕しかないが、中国語字幕の場
合、公式字幕以外に、ファンが作る字幕「ファンサブ」が非常に重要な位置を占めている
ことから、中国語字幕を分析する際には、公式字幕とファンサブの両方とも分析する必要
がある。 
本研究の研究課題は以下の通りである。 
(1) 中国語字幕と日本語字幕はどれほど原文に忠実であるか。また、原文に即して、ある
いは原文から離れて翻訳する際にはどのようなストラテジーが用いられるか。 
(2) 中国語字幕の場合、公式字幕とファンサブに忠実度の違いがあるか。 
 
2. 理論的枠組み 
本研究の理論的枠組みは機能主義翻訳理論と Pedersen（2011）が提案した言語外文化
的指示（Extralinguistic Cultural Reference/ECR）の概念である。 
2.1 機能主義翻訳理論 
機能主義翻訳理論は 1970年代にドイツで生まれ、その後多くの学者たちによって急
速に発展・拡大し、翻訳の意味を空前の広さと深さにまで切り開いた。機能主義はコ
ミュニケーションを重視するが、機能主義にとって翻訳とは「原文に基づく意図的、
対人的、部分的に言語的な異文化間の相互作用（an intentional, interpersonal, partly verbal 
intercultural interaction based on a source text）」である（Nord 2018:17）。翻訳がコミュニ
ケーションという相互作用であるとすれば、機能主義翻訳理論において、翻訳者の役
割が重視されるとともに、翻訳が持つ目的が強調され、原文は絶対視されない。 
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機能主義翻訳理論の核心であるスコポス理論（Skopos Theory）は Katharina Reissと Hans 
J. Vermeerによって提案され、Christiane Nordに継承され、体系化された。 
スコポス（skopos）とは「目標」また「目的」を意味するギリシア語で、この語を「翻
訳の目的」の意味で使い始めたのは Vermeer である。スコポス理論（skopos theory/ 
Skopostheorie）は特定の言語や文化を扱う理論を取り入れることができる翻訳の一般理論
である（Nord 2018: 12）。人間の行為はその目的（skopos）によって決まる。翻訳も人間の
行為の一種であるから、翻訳過程を決める最も重要な原則は全体的な翻訳行為の目的であ
る（Nord 2018: 26）。機能的に適切な訳文を得るには適切な翻訳方法とストラテジーが必要
であり、それを決めるのは翻訳の目的である。スコポス理論はまさにその翻訳の目的に焦
点を当てる。ST（Source Text、原文）が翻訳される理由と TT（Target Text、訳文）の機能
をはっきりさせることは翻訳者にとって非常に重要である（Munday 2008: 79）。そして、
スコポスによる機能的に適切な翻訳をVermeerは translatumと呼ぶ（Munday 2008: 79; Vermeer 
2004）。 
スコポス理論には、翻訳の一般理論として六つの基本規則がある（Munday 2008: 80; Reiss 
& Vermeer 2014: 107）。 
(1) Translatum（あるいは TT）はスコポスによって決められる。 
(2) Translatumは、起点文化（Source Culture、SC）と SLでの情報提供に関する情報を、
目標文化（Target Culture、TC）と TLで提供するものである。 
(3) Translatumによる情報提供は、不可逆的なマッピングである。 
(4) Translatumはそれ自身が首尾一貫していなければならない。 
(5) Translatumは STと整合的でなければならない。 
(6) これらのルールはスコポス規則以下、この順序で優先される。 
この六つのルールについて若干の説明を加えておこう。（2）により、ST は SC と、TT
は TCと関連付けられる。（3）から、原文が SCで果たす機能と、翻訳が TCで果たす機能
は必ずしも一致している必要はないことになる。（4）の一貫性規則（coherence rule）は、
translatumの受け手の状況や知識、需要を踏まえた上で、意味の通る translatumにしなけれ
ばならないことを要求する（Munday 2008: 80; Reiss & Vermeer 2014: 98-102）。（5）の忠実
性規則（fidelity rule）は、translatumと STが一致することを求める（Munday 2008: 80; Reiss 
& Vermeer 2014: 102-103）。（6）は以上のルールが平等ではないということを述べている。
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（1）のスコポス規則が最優先すべき規則であり、忠実さよりも翻訳それ自体が意味の通る
ものであることが重要である。 
2.2 言語外文化的指示 
Pedersenは言語外文化的指示（Extralinguistic Cultural Reference/ECR）を以下のように定
義している。 
Extralinguistic Cultural Reference (ECR) is defined as reference that is attempted by 
means of any cultural linguistic expression, which refers to an extralinguistic entity or 
process. The referent of the said expression may prototypically be assumed to be 
identifiable to a relevant audience as this referent is within the encyclopedic knowledge 
of this audience.（言語外文化的指示は、言語外の実体や過程を指示するあらゆる
文化的言語表現による指示と定義される。発話された表現の指示対象は関連する
視聴者の百科事典的知識の範囲内であり、視聴者には典型的に識別可能であると
仮定することができる。）（Pedersen 2011: 43） 
言い換えれば、ECRとは地名、人名、習慣、食べ物など、当該言語を知っていても、知
らないかもしれないような指示対象を指す。ECRの指示対象は実態を持つものとは限らず、
動作や概念でも可能である。また、ECRは実際に存在する必要がなく、架空のものでもよ
い。関連する視聴者とはその文化においてすべての人ではなく、一部の人、例えばある番
組の視聴者だけでもよい。 
ECRを研究するには、まず、一つの語が ECRかどうかを判断する必要がある。「言語外
（extralinguistic）」はその名前が示す通り、言語の外に関するものである。「言語外」は「非
言語的（non-verbal）」とは異なることに注意されたい。ECRは言葉によって表せなければ
ならない。すなわち、ECRの表現は必ず「言語的」なもので、故に必ず「言語内」である。
「言語外」の選択基準は表現ではなく指示された実体や過程である。日本語の「本」、「お
好み焼き」、「福沢諭吉」の三つの例で考えよう。この三つの例は全て言語外的なものであ
る。これらの語を理解するためには百科事典的知識が必要である。しかし、「お好み焼き」
と「福沢諭吉」は ECRではあるが、「本」は ECRではない。それは第二の基準である「文
化的（cultural）」が関わっているからである。「文化的」とは、ある特定の文化に関連する
ということである。日本語が分かる人が「本」がどのようなものかが分かるように、英語
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が分かる人は同様に bookがどのようなものかを知っている。その指示対象は一つの文化に
限らず普遍的なものである。言い換えれば、文法的に日本語が分かるが、日本文化につい
て知らない人にとっても、「本」の意味は分かる。しかし、「お好み焼き」について、その
人が「お好み」と「焼き」のそれぞれの意味を知り、それが一種の食べ物であることが分
かるとしても、具体的にどのような食べ物であるかを知らないということは十分にあり得
る。「福沢諭吉」は三つの例の中で最も文化的なものである。福沢諭吉は日本の有名な啓蒙
思想家であり教育家であると同時に、一万円札の肖像の人であるが、その「福沢諭吉」と
いう表現自体には福沢諭吉という人物の具体的な情報を含まれず、日本文化について知ら
ない人はこの言葉が人名としかわからない。 
「文化的（cultural）」は「文化関連（culture-bound）」または「文化特有（culture-specific）」
と呼ばれることも多いが、「文化的」は「文化関連」より制限が少なく、文化横断性
（Transculturality）に関するものも検討対象となり得る（Pedersen 2011: 46-48）。文化横断
性はWelsch（1999）が提唱した概念で、文化が相互に浸透し、混ざり合うことを指す。グ
ローバル化が進んでいる今、この現象はますます普遍的になっている。STの中に起点文化
でも目標文化でもない第三の文化にある ECRが現れる可能性がある。また、文化横断性に
関する一つの重要な概念は「文化的リテラシー（cultural literacy）」である（Pedersen 2011: 
47-48）。即ち、ある文化についてどれくらい知っているかという意味である。文化的リテ
ラシーは言語のリテラシーとは独立していることに注意しなければならない。例えば、英
語を外国語として話せる人が、英語自体は非常に上達しても、英語を公用語とする文化
（ニュージーランドなど）に関して、何も知らない、あるいは少ししかしらないこともあ
る。その逆もまた然りで、例えばアメリカにいるスペイン語を母語とする少数の人が、英
語を流暢に話せないかもしれないが、アメリカの文化には詳しいであろう。 
総じて言えば、「文化的」かどうかの基準が ECRの判断に関して重要である。つまり、
一つの表現が特定の文化の百科事典的知識を通じてでしか理解できないなら「文化的」と
言える。例えば、人名、地名などの固有名詞は明らかに「言語外」かつ「文化的」である。
しかし、スポーツ、食物、風習など、判断しづらいものもある。その場合、「その言語表現
自身が文化的知識を持っていない人もその指示対象が理解できるほど透明であるか（Is the 
linguistic expression in itself transparent enough to enable someone to access its referent without 
cultural knowledge?）」（Pedersen 2011: 48）との問いに、答えがノーであれば ECRで、イエ
スであれば ECRではない。 
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最後に、「指示（Reference）」の意味について注意しておきたい。言語学では、「指示」
は文脈における名詞句の特性であり、名詞句がどのように世界またはテキストと関わるか
を指す。しかし、ECRのモデルは言語記号と言語外の文化的現実との関係によって引き起
こされるすべての翻訳上の問題を探求するための概念であり、「指示」の厳密な言語学的定
義は狭すぎる（Pedersen 2011: 50）。言語記号は名詞句だけではなく、記号によって生じる
翻訳の問題も研究する価値があるが、「指示」の厳密な言語学的定義に従うと以上の問題が
研究の範疇に入らない。そのため、「指示」のより広い定義が必要である。Pedersen（ibid.）
は OEDにある「reference」の定義「4.a. An allusion or directing of attention to some thing or 
person.」を取り、名詞句以外の「指示」も含めている。ECRのコア概念は言語表現とその
指示対象との関係である。実際に使用されるとき、ECRはその言語表現のみを指すことも
できる。分析に際しては、言語表現とその指示対象を分離して考えなければならない。な
ぜなら、その言語表現が翻訳の過程で変更され、また削除されることがあるからである。
重要なのは、ECRの Rは Referenceであって、Referentではないということである。 
3．研究方法 
本研究で分析対象としたのは中国語の映像作品 6本（映画 5本、テレビドラマ 1本）と
日本語の映像作品 9本（映画 6本、アニメ 1本、テレビドラマ 2本）である。字幕翻訳に
関する最新の傾向を見るため、分析対象は全て執筆時現在まで 10年以内の作品である。中
国語ファンサブを選択する際には、ファンサブに共通する特徴を調べるため、多数の作品
を翻訳した大手ファンサブグループを選んだ。 
4．結論 
4.1 言語外文化的指示の忠実度 
第 3 章では、Pedersen（2011）が提案した言語外文化的指示（ECR）を各字幕から抽出
し、○1 職業・身分・呼称、○2 組織、○3 物品、○4 地名・場所、○5 人名、○6 祝日、○7 単位、○8
社会知識、の八つの領域に分類した。さらに、公式等価、保留、音訳、直訳、特化を忠実
なストラテジー、一般化、置換、省略を非忠実なストラテジーとして分析し、延べ語数（token）
と異なり語数（type）のどちらも数えて、日本語字幕、中国語公式字幕、中国語ファンサ
ブの ECRの忠実度を調べた。フィッシャーの正確確率検定で、忠実度に本当に差があるか
どうかを検証した。以下に領域別の結果を示す。まず、日中間の対比から見ていこう。 
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○1E A職業・身分・呼称において、延べ語数の場合、中国語公式字幕とファンサブのどちら
よりも、日本語字幕の方が統計的に忠実度は高い。異なり語数では、日本語字幕の忠実度
は中国語公式字幕より高く、中国語ファンサブより低いものの、有意差はない。中国語字
幕には例自体がすくないので、偶然による結果の可能性が大きい。また、日本語字幕には
省略がかなりの割合を占めているが、中国語字幕には省略が全くない。 
A○2E A組織については、延べ語数も異なり語数も、中国語公式字幕とファンサブどちらも日
本語字幕より忠実度が高い。しかし有意差があったのは、延べ語数での日本語字幕と中国
語ファンサブの間のみである。 
A○3E A物品、 A○4E A地名・場所、 A○5E A人名、 A○8E A社会知識の四領域では、延べ語数も異なり語数も、
中国語公式字幕とファンサブ両方の忠実度が日本語字幕より大きく上回り、全て有意差が
見られた。 
A○6E A祝日、A○7E A単位では、中国語字幕に 3、4例しかないので、有意差がでない。 
ECRを全てまとめると、結果は以下のようになる。（括弧内は注釈の数） 
 
表 1 ECR全体の翻訳ストラテジーの分布 
 
公式
等価 
保留 音訳 直訳 特化 
一般
化 
置換 省略 合計 
日本語 
延べ 
語数 
1 
1975 
(170) 
3 
70 
(2) 
110 
(3) 
402 
(5) 
157 
(4) 
1004 
(1) 
3722 
(185) 
異なり
語数 
1 
197 
(25) 
3 
41 
(2) 
30 
(2) 
204 
(3) 
49 
(2) 
111 
(1) 
636 
(35) 
中国語 
公式 
字幕 
延べ 
語数 
16 
227 
(6) 
23 
(2) 
79 
(1) 
63 
(1) 
90 71 17 
586 
(10) 
異なり
語数 
12 
122 
(6) 
15 
(2) 
44 
(1) 
27 
(1) 
53 33 7 
313 
(10) 
中国語 
ファン
サブ 
延べ 
語数 
8 
(1) 
246 
(4) 
34 
(1) 
79 
(1) 
69 
(1) 
62 54 34 
586 
(8) 
異なり
語数 
5 
(1) 
140 
(4) 
14 
(1) 
48 
(1) 
23 
(1) 
40 24 19 
313 
(8) 
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表 2 ECR全体の忠実度対比 
 忠実 非忠実 合計 忠実度 
日本語 
延べ語数 2159 1563 3722 58.01% 
異なり語数 272 364 636 42.77% 
中国語 
公式字幕 
延べ語数 408 178 586 69.62% 
異なり語数 220 93 313 70.29% 
中国語 
ファンサブ 
延べ語数 436 150 586 74.40% 
異なり語数 230 83 313 73.48% 
 
表 3 ECR全体の忠実度の有意差検定 
P値 延べ語数 異なり語数 
中（公）-中（フ） 0.0789 0.4237 
日-中（公） <0.0001 <0.0001 
日-中（フ） <0.0001 <0.0001 
 
日本語字幕では、延べ語数、異なり語数の双方において最も多く使われるストラテジー
は保留、一般化、省略の三つである。ECR に関する注釈は保留と併用されることが多い。
物語との関連が薄く、延べ語数が少ない語はただ省略されるのではなく、視聴者が物語に
集中できるように一般化される。直訳、特定、置換の三つのストラテジーは、延べ語数も
異なり語数も比較的少ない。全体的に、延べ語数の 60%弱、異なり語数ではおよそ 40%が
忠実に翻訳されていた。字幕翻訳者は視聴者が字幕に気を取られずに、作品に注目して物
語を楽しむことを目的としているので、物語にとって重要なECRを忠実なストラテジーで、
重要ではない ECRを非忠実なストラテジーで翻訳する。中国語字幕では、延べ語数、異な
り語数のどちらも、公式字幕とファンサブ双方で保留が圧倒的に多く、どれも四割程度で
ある。直訳、特化、一般化、置換の使用頻度は同程度であった。公式等価と音訳は使用制
限があるので少なく、省略はまれにしか用いられない。ECRの指示対象は中国の視聴者が
理解できるものなら、その ECRが忠実なストラテジーで翻訳される。全体的に、公式字幕
とファンサブで 70%ほどが忠実であった。日本語字幕と中国語字幕を比べると、日本語字
幕の忠実度は異なり語数においてもの延べ語数においても、中国語字幕より有意に低い。
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これは日中両国の視聴者で、互いの文化についての理解度に差があるためである。日本の
視聴者は中国の文化をよく知らないが、中国の視聴者は日本の文化をよく知っている。ファ
ンがファンサブを作る目的の一つは自分の国で好きな作品を広めたいからである。日本の
文化を視聴者に堪能してもらおうと思えば、自然に原文に忠実になる。そして、中国の視
聴者は長い間ファンサブを見ており、徐々に日本の文化を深く知るようになった人が、次
に視聴者ではない一般人にも日本の文化を伝える。それがまたファンサブの忠実度を高め
るという循環が起き、つられて公式字幕の忠実度も高くなる。それに対して、日本では輸
入される中国の映像作品が比較的少ないので、中国の文化を知る人も少ない。そのため、
字幕が忠実になりすぎると、日本の視聴者が字幕を理解できず、作品を理解できない恐れ
があり、日本語字幕の忠実度が低くなってしまう。両国の字幕が自分の視聴者の相手文化
への理解度に基づいて忠実度を調整している事実は、機能主義の予測するところである。 
次に中国語の公式字幕とファンサブの比較結果を示す。八つの領域すべてにおいて、ファ
ンサブの忠実度が有意に忠実であるが、特に五つの領域で中国語のファンサブが公式字幕
より忠実度が高い。同じ ECRに対して、公式字幕とファンサブはほぼ同じストラテジーを
取る。公式字幕とファンサブはほぼ同じストラテジーを取る。ファンサブが忠実なストラ
テジーを取り、公式字幕が非忠実なストラテジーを取る ECRも多少あるが、逆に公式字幕
が忠実なストラテジーを取り、ファンサブが非忠実なストラテジーを取ることは非常にま
れである。ファンサブは公式字幕より忠実度が高いが、有意差はない。これは中国での日
本語字幕の発展による結果であると思われる。中国のファンサブグループは十数年の経験
を積んでおり、自分なりの翻訳規準を形成している。また、中国の視聴者は長い間ファン
サブを見て、ファンサブグループの翻訳方法に慣れ親しんでいる。それに対して、公式字
幕はまだ歴史が短く、経験も少ない。視聴者がすでに慣れた翻訳方法があるなら、それに
従って翻訳すればよい。そのため、公式字幕が大きくファンサブに影響されることになる。 
4.2 言語内文化的指示の忠実度 
第 4章では、ECRと対になる言語内文化的指示（ICR）を各字幕から抽出し、比喩表現
と言語システム表現に分類し、借用、直訳、類似置換を忠実なストラテジー、相違置換、
言い換え、省略を非忠実なストラテジーとして分析した。日本語字幕、中国語公式字幕、
中国語ファンサブの ICRの忠実度を延べ語数で数えて調べた。そして、フィッシャーの正
確確率検定で、忠実度に本当に差があるかどうかを検証した。 
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比喩表現については、日本語字幕では、言い換えが最も多く使われるストラテジーで、
およそ六割を占めている。以下、使用比率の高い順に省略、相違置換、直訳、類似置換と
なり、借用の例は見当たらなかった。忠実なストラテジーは全体に非忠実なストラテジー
より少ない。忠実度は 13.05%で、低いように見えるが、比喩表現はもともと忠実に翻訳す
るのが難しいので、この忠実度でも十分高いと言えるかもしれない。中国語字幕では、公
式字幕とファンサブのどちらも言い換えが最も多く使われているストラテジーで、双方で
およそ半数を占めている。使用比率の高い順に相違置換、直訳、類似置換、借用で、省略
はほぼない。忠実度はそれぞれ 20.38%と 23.57%である。ファンサブの忠実度が公式字幕
より高いが、有意差はない。日中で対比すると、両中国語字幕とも日本語字幕より忠実度
が有意に高い。日本語字幕と中国語字幕の間の決定的な違いは省略ストラテジーの運用で
ある。日本語字幕では多くの比喩表現を省略しているが、中国語字幕ではほぼ何らかの形
で翻訳している。 
言語システム表現において、日本語字幕では忠実度が非常に高いが、合計 7例しか見つ
からなかった。中国語字幕では、公式字幕とファンサブ双方において、借用、直訳、相違
置換が多く、類似置換、言い換え、省略が少ない。忠実度はそれぞれ 61.82%と 56.36%で、
非常に高いと言えよう。公式字幕の忠実度がファンサブよりやや高いが、有意差はない。
日本語字幕にある言語システム表現の例が少なかったため、統計的な検定は行えなかった。
言語システム表現を忠実に翻訳するのが困難であることが予想されるが、実際、三つの字
幕の忠実度は 60%ほどである。これは日中両言語で漢字が共通するだけでなく、発音にも
共通点があるからであろう。 
ICRの分析結果をまとめると、以下のようになる。 
 
表 4 ICR全体的翻訳ストラテジーの分布 
 借用 直訳 類似置換 相違置換 言い換え 省略 合計 
日本語 1 37 25 48 265 83 459 
中国語 
公式字幕 
20(4) 32(8) 14 49 91(1) 6 212(13) 
中国語 
ファンサブ 
13(3) 41(6) 14 56 85 3 212(9) 
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表 5 ICR全体の忠実度対比 
 忠実 非忠実 合計 忠実度 
日本語 63 396 459 13.73% 
中国語公式字幕 66 146 212 31.13% 
中国語ファンサブ 68 144 212 32.08% 
 
表 6 ICR全体の忠実度の有意差検定 
 P値 
中（公）-中（フ） 0.9168 
日-中（公） <0.0001 
日-中（フ） <0.0001 
 
日本語字幕では、言語システム表現の ICRにおける比率が非常に低いので、ストラテジー
の選択傾向や忠実度が比喩表現で決まってしまう。最も多く使われているストラテジーは
言い換えで、およそ全体の六割を占めている。次に多いのは省略で、全体の六分の一程度
で、相違置換は全体の一割である。直訳と類似置換は比較的少なく、借用は 1例しかない。
非忠実なストラテジーが全面的に忠実なストラテジーを圧倒し、忠実度はわずかに 13.73%
である。日本語には中国語から輸入した慣用句や諺が多いが、字幕翻訳において、そのま
ま置換することができない。その原因は三つある。一つは中国語の慣用句や諺は比較的短
く、四字熟語が最も多いが、それに対応する日本語の比喩表現が長い場合が多い。第二の
原因は意味が似ているとは言っても、両者に微妙な違いがあり、置換すると意味がずれて
しまうことがある。最後の原因は、中国語字幕では台詞から比喩表現を削除しても、残り
の部分で十分意味が伝わる例が多いからである。視聴者への負担を増やさないため、鑑賞
の邪魔になる冗長な情報を削除するのが妥当である。 
言語システム表現の数が少ないため、中国語字幕の忠実度がかなり高いが、日本語字幕
にある例が少ないため、統計的に意味のある比較ができなかったが、興味深い例も、数は
少ないながら散見された。日本語と中国語で漢字を共有していることを生かした忠実な字
幕や、発音の類似性を利用した言葉遊びの翻訳である。これは日本語と中国語の間にしか
できないことであろう。 
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中国語字幕では、公式字幕とファンサブ両方とも言い換えが多く、全体の四割ほどを占
めている。次に多いのは相違置換で、およそ全体の四分の一である。借用、直訳、類似置
換はそれなりの数があるが、省略は非常に少ない。全体的に、公式字幕とファンサブの忠
実度は 30%程度である。ICRの特徴を考えれば高い数値であると言えよう。また、比喩表
現と言語システム表現の翻訳ストラテジーは完全に異なる。比喩表現が非忠実なストラテ
ジーで翻訳されることが多いのに対し、言語システム表現は逆に忠実なストラテジーで翻
訳されることが多い。比喩表現において、中国語には日本語から輸入した慣用句や諺はほ
ぼない上に、中国語の視聴者は日本の昔の文化をよく知らない。そのため、借用、直訳と
類似置換が少なく、言い換えや相違置換が多い。省略が非常に少ないのは、日本語にある
ほぼすべての比喩表現が文の構成要素であり、重要な意味を持っているからである。言語
システム表現において、中国語字幕は多彩な方法で翻訳問題を処理する。共通する漢字や
類似する発音を利用するほか、公式字幕もファンサブも借用あるいは直訳したあと、注釈
を使って言語システム表現を説明し、さらに忠実度を高める。比喩表現においても、言語
システム表現においても、中国語公式字幕とファンサブの忠実度が近く、全体として有意
差がない。 
公式字幕はファンサブから多大な影響を受けている。振り仮名の形式をなぞって字幕の
上にローマ字で発音を表したり、他の説明を入れたりする手法は、もともとはファンサブ
特有の翻訳方法だったが、公式字幕がそれを吸収し、うまく利用している。その理由は ECR
の場合と同じく、中国の視聴者がすでにファンサブの翻訳に慣れているからである。公式
字幕が中国の視聴者を楽しませる最も簡潔な方法は、視聴者の習慣に合わせることである。 
日本語字幕と中国語字幕を比べると、日本語字幕の忠実度は中国語字幕より有意に低い。
比喩表現でも、日本語には中国語から輸入した慣用句や諺が多いが、逆に中国語には日本
語から輸入した慣用句や諺はほぼない。しかし、日本語字幕の文字制限が中国語字幕より
厳しく、意味が類似する比喩表現にも微妙な違いがあり、比喩表現に重要な意味がなく、
省略されても全体に影響がない。 
4.3 注釈の使用 
第 5章では、字幕にとって特殊なストラテジーである注釈を調べた。注釈は情報提供型
注釈とコメント型注釈の二種類に分けられる。情報提供型注釈を説明対象から、（1）言語
外的指示の説明、（2）比喩表現の説明、（3）言語システム表現の説明、（4）出典の説明に
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細分化する。コメント型注釈は本研究では 1例しかなかったので、特例として扱う。特別
に説明しない限り、注釈は情報提供型注釈を指す。 
日本語字幕の場合、映画では『唐山大地震』に 1例しか見つからなかったが、ドラマで
は延べ語数で 243例、異なり語数で 39例がある。映画の字幕は映画館で鑑賞することを前
提として作られたもので、視聴者が映像を停止させることができないため、字幕の制限を
打破する注釈を使うのは非常に難しい。『唐山大地震』にある注釈は前後に台詞がないため
に可能になったものである。一方ドラマはテレビで鑑賞するものである。テレビ視聴者も
やはり映像を止めて注釈を読むことはできない。しかし、ドラマが時代劇であると、多く
の語句に説明を入れないと日本の視聴者には理解できない恐れがある。字幕の制限と視聴
者の需要を考慮した結果、注釈を短くし、1話ごとに説明が必要な時に表示される。 
中国語字幕の場合、映画の公式字幕には注釈がないが、映画のファンサブとテレビドラ
マの字幕に注釈が多数存在する。この違いは配信手段によるものであると考えられる。映
画の公式字幕は映画館で見るものなので、注釈を付けるのが難しい。それに対して、映画
のファンサブと、ドラマ・アニメの公式字幕とファンサブはパソコンで鑑賞することを前
提として作られているので、注釈が長くても、視聴者は映像を止めて読むことができる。
また、注釈の数はジャンルによって異なる。歴史物の『真田丸』の注釈は他の作品の注釈
の合計よりも多い。 
また、日本語字幕にある注釈は漢字を日中で共有しているがために、多くの単語が保留
せざるを得ず、翻訳者は仕方なく注釈を使っているように見えるが、中国語字幕の翻訳者
は自分の知識を誇示するように積極的に注釈を付けているように見える。 
最後に、コメント型注釈に関しては、翻訳者は自分の気持ちを視聴者に押し付けている
ように見える。コメント型注釈は使わなければ何の問題もないが、使えば問題が生じる恐
れがあるため、極力使わないほうがいい手法であると言えよう。 
4.4 審査 
第 6章では日本の映像作品が中国の審査によって公式字幕が原文から離れてしまうこと
があることを示した。『ONE PIECE FILM GOLD』にある賭博に関する用語が回避されたり、
キャラクターの立場と行いを一致させるため、キャラクターの立場を変えたりするのであ
る。『暗殺教室』では公式字幕は「殺す」という結果を極力希薄化させている。第 5話以降
では「杀（殺す）」の字が付くすべての語が「殺す」結果には至らない語に置換また省略さ
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れ、「殺す」が付くタイトルと先生の名前まで変えてしまった。特に影響を受けやすい未成
年者の視聴者が多いアニメにおいて、最も重要なのはキャラクターの立場とその行いが一
致させることである。このような思想は社会の安定につながり、政府の統治にも役立つ。
これはイデオロギーの浸透を防ぐためでもある。もう一つ重要なのは、中国政府に対して
肯定的な態度を取らなければならないという点である。これもイデオロギーの問題である。
性的表現も和らげた表現にする必要がある。暴力が審査されるのは暴力自体の問題ではな
く、暴力を振るう人と暴力の対象にある。字幕に最も大きな影響を与える賭博問題はそれ
ほど重要ではない。何故なら、賭博はイデオロギーと関係ないからである。また、公式字
幕のアルファベット表記への態度も同様で、言語の浸透もイデオロギーの浸透の一種であ
るから、中国政府は警戒せざるを得ないのである。 
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本 論 ⽂ は 、 ⽇ 本 と 中 国 に お け る 字 幕 翻 訳 の 忠 実 度 を 調 べ る た め 、 字 幕 を ⽂ 化 的 指 ⽰ 、
注 釈 、 審 査 の ⾯ か ら 調 査 し 、 字 幕 に 使 わ れ る 翻 訳 ス ト ラ テ ジ ー 及 び そ の ス ト ラ テ ジ ー を
選 択 す る 動 機 を 機 能 主 義 の 観 点 か ら 考 察 す る こ と を ⽬ 的 と す る 。 そ の 際 、 プ ロ の 翻 訳 者
に よ る 公 式 字 幕 だ け で な く 、 中 国 で は フ ァ ン が 作 る 字 幕 （ フ ァ ン サ ブ ） が ⾮ 常 に 重 要 な
位 置 を 占 め て い る こ と か ら 、 中 国 語 字 幕 を 分 析 す る 際 に は 公 式 字 幕 と フ ァ ン サ ブ の ど ち
らも分析している。 
第 １ 章 と 第 ２ 章 で 研 究 の ⽬ 的 と 理 論 的 な 枠 組 み を 説 明 し 、 第 ３ 章 で 固 有 名 詞 や 習 慣 な
ど の ⽂ 化 的 指 ⽰ 、 第 ４ 章 で は 諺 や ⾔ 葉 遊 び の よ う な ⾔ 語 上 の 問 題 、 第 ５ 章 で は こ れ ま で
は 字 幕 で は 禁 じ ⼿ と さ れ て き た は ず の 注 釈 、 第 ６ 章 で は 中 国 政 府 機 関 に よ る 審 査 を 、 そ
れぞれ分析している。 
こ の 論 ⽂ の 独 創 的 な 点 は 以 下 の 通 り で あ る 。 ま ず 、 ⽂ 化 的 指 ⽰ 対 象 を 訳 し た 字 幕 に つ
い て は 、 ヨ ー ロ ッ パ の ⾔ 語 間 で の 研 究 が 多 少 あ っ た も の の 、 漢 字 を 共 有 す る ⽇ 中 間 で は
そ の 成 果 を そ の ま ま 適 ⽤ で き な い こ と か ら 、 独 ⾃ の 分 類 ⽅ 法 と 分 析 を 提 ⽰ し て い る 。 特
に 、 第 ４ 章 で 扱 わ れ た ⾔ 語 上 の ⽂ 化 的 指 ⽰ に つ い て は 、 こ れ ほ ど ま と ま っ た 研 究 は こ れ
が 世 界 で も 初 め て と ⾔ っ て よ い 。 さ ら に 、 欧 ⽶ に お け る 従 来 の 研 究 で は 、 過 激 な ま で に
原 ⽂ に 忠 実 で 、 翻 訳 者 の 知 識 を ひ け ら か す よ う な 注 釈 が 頻 繁 に ⾒ ら れ る フ ァ ン サ ブ の 特
徴 ば か り が 注 ⽬ を 集 め て き た が 、 中 国 語 字 幕 に 関 し て は 公 式 字 幕 と フ ァ ン サ ブ の 間 で 忠
実 度 に 差 は な く 、 公 式 字 幕 に も 注 釈 が ⾒ ら れ る こ と な ど 、 フ ァ ン サ ブ が 公 式 字 幕 に 与 え
た 影 響 の ⼤ き さ を 明 ら か に し て い る 。 ま た 、 公 式 字 幕 に ⾒ ら れ る 審 査 に 対 す る 過 剰 な 忖
度の指摘も興味深い。 
審 査 会 で は 、 以 上 の 点 を は じ め と す る 、 豊 富 な 例 に 基 づ く 数 多 く の 発 ⾒ が ⾮ 常 に ⾼ く
評 価 さ れ た 。 そ の ⼀ ⽅ で 、 具 体 的 な 例 と そ の 記 述 が 多 い た め に 、 か え っ て 理 論 的 ⼀ 般 化
が 分 か り づ ら い と い う 憾 み が あ っ た 。 た だ し 、 最 終 試 験 に お い て 、 注 釈 は 知 識 を 求 め る
視 聴 者 の 要 求 に 応 え る 、 作 品 を 上 映 す る た め に は 忠 実 性 を 犠 牲 に す る 、 な ど の ⽬ 的 を 優
先 す る 翻 訳 者 態 度 が 機 能 主 義 的 に 説 明 で き る こ と が ⽰ さ れ 、 今 後 の 理 論 的 な 発 展 に 期 待
できると判断された。 
以 上 、 本 論 ⽂ は 執 筆 者 が ⾃ ⽴ し て 研 究 活 動 を ⾏ う に 必 要 な ⾼ 度 の 研 究 能 ⼒ と 学 識 を 有
す る こ と を ⽰ し て い る 。 よ っ て 、 本 論 ⽂ は 、 博 ⼠ （ 国 際 ⽂ 化 ） の 学 位 論 ⽂ と し て 合 格 と
認める。 
